







































ペクト形式は表 – 1 のように説明されている。
過 去 現 在 未 来
述語   状 態 非状態 状 態 非状態 状 態 非状態
完結相  ― タ ― ― ― ル
非完結相 タ テイタ ル テイル （ル） （テイル）

















































































































がり進んでいる。図 1 で表す。円筒の先端は目下の現実 （current reality） とでもいうもの
であり，伸展がまだ進んでいる場所である。ここでは事柄はまだ絶え間無く変化していが，
しかし一方，過去は固定されており，未来は今後どんなかたちをとるか分からない。





し現実 （conceived reality （Rc）） を構成する。これはある概念主体 C が現実として受け入
れているものである。生粋の現実同様，見做し現実も伸展する円筒として描かれ得るもの





























































































































タ テイタ ル テイル
時制
非プロセス 過 去 現 在
プロセス  過  去 未 来 現 在
現実
非プロセス 見做し／非直接 見做し／直接
プロセス  見做し／非直接 非現実 見做し／直接
実在
非プロセス 遠隔実在 同位置実在







































（IS=immediate scope），ボックスに囲まれた MS は認知の最大スコープ （MS=maximal 
scope） を示す。プロファイルされる存在を位置づける IS の領域は，破線の楕円サークル
で囲まれたオンステージ領域に対応する。また，MS の領域は，ボックスで囲まれた部分
であり，オフステージに対応する。
                   図 – 4         Langacker（1990: 10）






体が参照点として位置づけられている （b） （c） の構図上の異なりは，（a） が客観性の強さ
を，（b） （c） が主観性の強さを表すととなる。ともに主観性の強さを示す （b） （c） には次



























タ テイタ ル テイル
実在  
非プロセス 実 在 実 在
プロセス  実 在 非実在 実 在
心的距離
非プロセス 遠 隔 同位置
プロセス  遠 隔 乖 離 同位置
主客観性
非プロセス 主 観 主 観
プロセス  主 観 客 観 主 観
認知図式
非プロセス （b） （c）













タ テイタ ル テイル
現実  
非プロセス 見做し／非直接 見做し／直接
プロセス  見做し／非直接 非現実 見做し／直接
実在  
非プロセス 実 在 実 在
プロセス  実 在 非実在 実 在
心的距離
非プロセス 遠 隔 同位置
プロセス  遠 隔 乖 離 同位置
主客観性
非プロセス 主 観 主 観
プロセス  主 観 客 観 主 観
時制  
非プロセス 過 去 現 在
プロセス  過 去 未 来 現 在
表 – 5





 図 5 では，X から Z （mammal → cat → Metathesis（猫の固有名）） へと概念構造が階層
を成していることを矢印が示し，カーブした破線は上位概念と下位概念が同一のスキーマ
から成ることを示す。X に該当するのが表 – 5 の内容をすべて備えた時制形式のスキーマ
的意味であり，そのスキーマの焦点化のされ方の相違が Y に，「現実」「実在」「心的遠近」
距離」の差異を表出させる。実際の言語使用の場面である Z では，Y で焦点化されたそれ
ぞれが用法として捉えられるのである。
［注］
 1． 尾上 （1991），国立国語研究所 （1985） 等参照
 2． 小説の文末辞としてのタ形，ル形のはたらきも時制概念では説明できない典型例である。山本
（1996. 2004  参照）




は，多義性の意義は大きく異なる。後者の意義についてはBrigitte Nerlish ［et al.］ （2003） を参照。
 5． 本論文では形容詞については言及しない。
 6． Fauconnie （2002） でのメンタルスペースの観点からの「時間の創出」についての説明はわれわれ
の日常観 念を説明したものであり，実に興味深い。
 7． 池上 （2003）参照。
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